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Resumen: 
 
La Sociedad Red impone nuevos paradigmas para comenzar a pensar en modelos 
diferentes en la comunicación para el desarrollo. Lo que Castells denomina 
"informacionalismo", se erige como un paradigma que se contrapone abiertamente 
con los modelos de comunicación "tradicionales" y todavía vigentes caracterizados 
por su verticalidad, como el modelo difusionista (Rogers, 1993), a pesar de sus 
reformulaciones. El escenario contemporáneo marcado por la emergencia de las 
redes sociales informacionales, cuestiona las definiciones y posiciones políticas 
institucionales que emanan del Banco Mundial y de numerosas políticas de 
comunicación defendidas desde los Estados-nación, en el impulso de la 
comunicación para el desarrollo y su relación con un concepto de tendencia todavía 
"modernizador". 

 
El actual escenario tecnológico-social, exige la redefinición de la participación 
ciudadana y la participación política. El emergente paradigma de sociedad red, exige 
un replanteamiento de los modelos de desarrollo, los modelos políticos y los 
modelos de comunicación, hacia la inclusión participativa de los ciudadanos en la 
toma de decisiones y en la auto-producción de la comunicación para el desarrollo. 

 
Palabras clave: Comunicación para el desarrollo, Sociedad Red, Modelos de 
Comunicación para el Desarrollo, Latinoamérica, Comunicación Participativa, Redes 
Sociales. 

 
 
1. Introducción 
 
"La cultura de la sociedad red… es un proceso por el cual actores sociales conscientes de diferentes 
orígenes aportan a otros sus recursos y creencias, esperando recibir lo mismo a cambio, y más aún: 
la convivencia en un mundo diverso que acabe con el miedo ancestral a los otros".  

Manuel Castells (1999) 
 
La Sociedad Red (Castells, 2006) impone nuevos paradigmas para comenzar a 
pensar en modelos diferentes en la comunicación para el desarrollo. Lo que Castells 
denomina "informacionalismo", se erige como un paradigma que se contrapone 
abiertamente con los modelos de comunicación  "tradicionales" y todavía vigentes 
caracterizados por su verticalidad, como el modelo difusionista (Rogers, 1993), a 
pesar de sus reformulaciones. El escenario contemporáneo marcado por la 
emergencia de las redes sociales informacionales, cuestona las definiciones y 
posiciones políticas institucionales que emanan del Banco Mundial y de numerosas 
políticas de comunicación defendidas desde los Estados-nación, en el impulso de la 



comunicación para el desarrollo y su relación con un concepto de tendencia todavía 
"modernizador". 
 
El actual escenario tecnológico-social, exige la redefinición de la participación 
ciudadana y la participación política. El emergente paradigma de sociedad red, exige 
un replanteamiento de los modelos de desarrollo, los modelos políticos y los 
modelos de comunicación, hacia la inclusión participativa de los ciudadanos en la 
toma de decisiones y en la auto-producción de la comunicación para el desarrollo. 
 
A raíz de algunos informes del propio Banco Mundial (Inagaki, 2007), y de 
numerosos movimientos sociales locales y globales que resumiremos en este 
artículo, se puede observar una tendencia a la aplicación de un modelo de 
comunicación participativa (Mody, 1991), así como a la emergencia de prácticas más 
cercanas a la democracia deliberativa en acciones de reflexión y acción para la 
construcción de entornos sociales más justos e igualitarios, sin olvidar las 
condiciones presentes de la brecha digital para Latinoamérica. 
 
En el presente artículo asociamos el concepto de Comunicación para el Desarrollo 
con el de Movimientos Sociales en la Red, dada su identificación conceptual y su 
forma de comportamiento en la red. Esto implica un cuestionamiento del concepto 
tradicional de Comunicación para el Desarrollo. Se hace una breve reflexión sobre el 
uso de la red social Facebook y cómo aparece en ella la denominación 
"comunicación para el desarrollo" y "communication for development"), con el fin de 
explorar someramente la presencia y uso de este concepto en el seno de esta red 
social y sus implicaciones sociales. 
 
2. Marco Teórico 
 
Como lo ha expuesto Servaes (1999), la comunicación para el desarrollo ha estado 
dominada por "tres paradigmas y dos modelos". Los paradigmas del desarrollo nos 
ayudan a comprender la conceptualización y la posición política de actores 
gubernamentales y no gubernamentales ante la problemática del desarrollo. Los 
modelos de comunicación van de la mano de los paradigmas sobre el desarrollo y 
marcan posiciones, muchas veces encontradas, sobre cómo formular y ejercer 
políticas de comunicación, gestión de medios, estructura y actuación mediáticas, así 
como estrategias de comunicación para lograr el desarrollo social. 
 
En resumen, los tres paradigmas del desarrollo descritas por Servaes (1999) son:  

• El paradigma de la modernización (1945-1965) 
• El paradigma de la dependencia (1968-1980) 
• El paradigma de la multiplicidad u otro desarrollo (1980-2004) 

 
Los paradigmas implican lógicas y políticas para el desarrollo diversas. La primera 
implica una transferencia prácticamente mecánica del modelo norteamericano 
(capitalismo, tecnología, economía de mercado) como política de desarrollo 
incorporada por los países "subdesarrollados" o en "vías de desarrollo" como han 
sido clasificados los países latinoamericanos. Dicho modelo ha sido sustentado y 
articulado mediante organismos internacionales como el Fondo Monetario 
Internacional, el Banco Interamericano de Desarrollo y el Banco Mundial. 
 



El paradigma de la dependencia impulsó una crítica al paradigma de la 
modernización, promoviendo una reflexión basada en la necesidad de mayor 
autonomía de los países en desarrollo, desde un enfoque endógeno, y bajo la 
argumentación de que los países ricos son ricos gracias a que se sustentan en los 
pobres. Para ello se formuló la Teoría de la Dependencia (Gonder Frank, 1969; 
Sunkel, Barán, Dos Santos, 1970, citados en Servaes, 1999), que jugó un importante 
papel en el movimiento hacia un Nuevo Orden Mundial de la Información y la 
Comunicación (NOMIC), ligado al movimiento del Nuevo Orden Económico 
Internacional de países no alineados (Cuba, China, Chile en 1970). La crítica a este 
paradigma radica fundamentalmente que en que la independencia y autonomía de 
un país, es cada vez más difícil en el contexto mundial contemporáneo. 
 
El paradigma de la multiplicidad u otro desarrollo es un concepto articulado desde la 
Fundación Dag Hammarskjold, la cual defiende que la distinción entre Centro y 
Periferia se ha diluido, y es necesario un concepto nuevo que enfatice la identidad 
cultural y la multidimensionalidad. Se abre con ello la posibilidad de pensar en una 
"otra comunicación", de carácter horizontal, incluyente, multicultural y participativa. 
 
Por otra parte, los modelos de comunicación para el desarrollo (Servaes, 1999) son: 

• El modelo difusionista (Rogers, 1986; Shannon y Weaver, Lasswell, Hofland, 
Newcomb, Schramm, Westley y Malean, Berlo, White, citados por Servaes, 
1999) 

• El modelo participativo (Freire, 1970; International Commission for the Study 
of Communication Problems, 1980; Xavier Institute, 1980; Lozare, 1994; 
Mowlana y Wilson, 1987; citados por Servaes, 1999). El modelo adquiere 
otras denominaciones, como: "Participatory approach", Pedagogía de la 
liberación (Freire, 1970), Putting the Last First (Chambers, 1993), Otro 
desarrollo (Melkote, 1991; Jacobson, 1994), Empowerment Approach 
(Friedman, 1992), Desarrollo Autónomo (Carmen, 1996), entre otros citados 
por Inagaki (2007). 

 
El modelo difusionista formulado por Rogers corresponde claramente a la lógica del 
paradigma de la modernización, en donde transferencia tecnológica se identifica con 
desarrollo. El modelo difusionista formulado por Rogers corresponde claramente a la 
lógica del paradigma de la modernización, en donde transferencia tecnológica se 
identifica con desarrollo.Dicho modelo se esgrime actualmente en las políticas de 
comunicación para el desarrollo impulsadas por el Banco Mundial y durante mucho 
tiempo ha sido dominante en Latinoamérica.  
 
Cabe preguntarse si el modelo difusionista se está trasladando a la emergente 
sociedad red,  en la aplicación de políticas de comunicación verticales que 
responden a la lógica de transferencia tecnológica como sinónimo de desarrollo, 
bajo una perspectiva mediacéntrica y determinista. Dicho enfoque es criticado por 
los Teóricos de la Dependencia, como una forma de "neocolonización cultural" o 
como forma de mantener las estructuras económicas y culturales de dependencia. 
 
En el caso de México, la política de comunicación en la instrumentación de las 
Tecnologías de la Comunicación y la Información (TIC`s) parece todavía responder a 
este modelo difusionista, cuando vemos ejemplos cuestionados como el proyecto 



multimedia de apoyo educativo para niños de primaria Enciclomedia (2003, 
http://www.enciclomedia.edu.mx/index.html). 
 
Por otra parte, el modelo participativo/otro desarrollo parece cobrar sentido ante la 
emergencia de la sociedad red. Dicho modelo enfatiza los siguientes principios: (1) 
los beneficiarios participan en uno o en todos los ciclos de proyecto de 
comunicación, (2) comunicación horizontal en lugar de comunicación vertical, (3) 
confianza y mutuo entendimiento frente a persuasión, (4) programas a nivel local, en 
lugar de a nivel nacional, (5) conocimiento local, (6) roles equivalentes del 
especialista en desarrollo y los participantes, en lugar de directores ajenos, (7) 
procesos de comunicación en lugar de evaluación de resultados, (8) uso de la 
comunicación para articular relaciones profundamente arraigadas (Inagaki, 2007). 
 
En cuanto a políticas públicas de comunicación, en Latinoamérica todavía parece 
dominar un paradigma "modernizador" acompañado de un modelo difusionista de 
comunicación para el desarrollo. Esto aunado a un modelo político neoliberal tardío, 
un modelo vertical de comunicación basado en la concentración mediática, donde la 
comunicación y la información se articulan en la lógica de la economía de mercado, 
y donde la responsabilidad social de los grandes medios de comunicación está lejos 
de responder a las necesidades de desarrollo de las sociedades latinomericanas. 
Todo esto frente a una legislación que favorece a los grandes monopolios 
mediáticos, en el marco de legislaciones de medios que no impulsan la pluralidad 
mediática y la defensa de los derechos de información ciudadanos.  
 
Aunque con muchas limitaciones producidas por la brecha digital, las tradiciones 
autoritarias de los regímenes políticos, la falta de democracia y garantías 
individuales como la libertad de expresión, las sociedades latinoamericanas 
vislumbran un horizonte abierto frente al paradigma de la sociedad red, con miras a 
incrementar los niveles de participación y construcción colectiva en el desarrollo 
social, político y cultural  
 
 
2.1 Banco Mundial y FAO: Conceptos 
 
Recogemos el concepto de comunicación para el desarrollo que el Banco Mundial 
esgrime, y la FAO (Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la 
Alimentación). La definición del Banco Mundial:  
 

Comunicación para el desarrollo es la integración de la comunicación 
estratégica en proyectos de desarrollo. La comunicación estratégica es una 
herramienta eficaz que puede contribuir a lograr los objetivos y la 
sostenibilidad de los resultados de los proyectos de desarrollo. Informar, 
educar o elevar el nivel de conciencia son ingredientes necesarios de la 
comunicación, pero no son suficientes para que la gente cambie prácticas y 
comportamientos establecidos a lo largo de mucho tiempo. La comunicación 
estratégica busca lograr un cambio en el comportamiento y hacer sostenible 
el desarrollo alcanzado1.  (Banco Mundial, 2006) 

                                                 
1 Grupo del Banco Mundial, ¿Qué es comunicación para el desarrollo?, Recuperado el 23 de abril de 
2009 de 
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/BANCOMUNDIAL/EXTTEMAS/EXTDEVCOMMSPA/0,



 
Observamos una definición claramente difusionista, con una orientación dirigida, 
vertical y con una marcada intención persuasiva: "que la gente cambie prácticas y 
comportamientos establecidos", un enfoque muy lejano a la lógica y las posibilidades 
participativas que implica la sociedad-red. 
 
Por otra parte, citamos la definción de la FAO: 
 

Una comunicación efectiva consiste en difundir información a públicos específicos, escuchar 
sus necesidades e inquietudes y responder apropiadamente. Ya sea que se esté discutiendo 
un proyecto específico o un programa de reformas más amplio -desde salud, educación o 
desarrollo rural hasta desarrollo del sector privado, o reforma financiera o judicial- la idea es 
construir el mayor consenso posible, mejorando para ello el grado de entendimiento público y 
promoviendo un diálogo informado entre todas las partes involucradas. 
(http://www.fao.org/nr/com/com_es.htm) 

 
En esta definición observamos todavía rasgos paternalistas, aunque hace más 
énfasis en la acción a niveles macro y micro, así como en la necesidad de 
"escuchar" y "construir el mayor consenso posible" mediante el "diálogo".   
 
En ninguna de las dos definiciones encontramos una clara enunciación en cuanto a 
la comprensión de la comunicación para el desarrollo como un proceso continuo, de 
carácter participativo y que establezca las bases para la promoción de un proyecto 
autogestivo y de largo alcance, de acuerdo a las necesidades locales. O bien, donde 
se establezca claramente la posición equitativa entre beneficiarios participantes y el 
organismo internacional. Tampoco vemos en las estrategias de comunicación una 
clara apuesta por la instrumentación de las TIC´s y de las redes informacionales 
para el desarrollo humano. 
 
2.2 Sociedad Red 
 
Castells (2006), define la sociedad red como un paradigma informacional, similar a la 
revolución industrial en cuanto su impacto histórico. El autor enfatiza el carácter 
social del paradigma informacional, distinto al concepto de sociedad de la 
información o del conocimiento, entendidos como extrapolaciones tecnológicas de la 
sociedad industrial e identificados con la cultura occidental y la modernización. 
 
El paradigma informacional de la sociedad red, abre para Castells la posibilidad de 
romper el dominio de los programas de la red global de poder, gracias a la 
emergencia de una red de culturas interactivas, unificadas por la creencia común en 
el valor de uso de compartir (Castells, 2006, p. 73). 
 
Castells (1999) apunta: "Una sociedad red es aquella cuya estructura social está 
compuesta de redes potenciadas por tecnologías de información y de comunicación 
basadas en la microelectrónica. Entiendo por estructura social aquellos acuerdos 
organizativos humanos en relación con la producción, el consumo, la reproducción, 
la experiencia y el poder, expresados mediante una comunicación significativa 
codificada por la cultura". 
 
                                                                                                                                                         
,contentMDK:20286152~menuPK:64147035~pagePK:64147062~piPK:64147018~theSitePK:423940,
00.html 



Las palabras clave para entender la sociedad red  son: participación ciudadana, 
inclusion, colaboración, complementariedad, aprendizaje recíproco, socialización, 
compartir, integración, diálogo cultural. (Castells, 1999; Himanen, 2001) 
 
En este sentido, la cultura de la sociedad en red global, es "una cultura de 
protocolos que permiten la comunicación entre diferentes culturas sobre la base no 
necesariamente de valores compartidos, sino de compartir el valor de la 
comunicación" (Castells, 1999, p. 69). En resumen, una cultura participativa unida 
bajo la creencia común del poder de la redes y la "sinergia obtenida al dar y recibir". 
 
El potencial organizativo de las redes reside en tres de su características principales: 
flexibilidad (reconfiguración en función los cambios del entorno), adaptabilidad 
(capacidad de alterar su tamaño) y capacidad de supervivencia (no poseen un 
centro, poseen múltiples nodos y puntos de conexión) (Castells, 1999, p. 30). 
 
Otras tres características del paradigma informacional de la sociedad red, que lo 
hace diferente de los sistemas mediáticos tradicionales e incrementa su potencial de 
participación para el desarrollo social, son: 
 

• su capacidad auto-expansiva de procesamiento y de comunicación en 
términos de volumen, complejidad y velocidad; 

• su capacidad de recombinar basada en la digitalización y en la comunicación 
recurrente; 

• su flexibilidad de distribución mediante redes interactivas y digitalizadas 
(Castells, 1999, p. 34). 

 
Aquí un esquema sintético de algunas de estas características de las redes 
informacionales, que describen sus cualidades y nos permiten comprender mejor 
sus alcances (León, Burch, Tamayo, 2001): 
 
 

Redes sociales 
Atributos Características 

Flexibilidad 

Tejidas por actores que las 
constituyen 
Construcción-deconstrucción 
permanentes 

Horizontalidad Descentralizadas, sin jerarquía 

Interconexión Flujos multidireccionales de 
información 

Articulación Posibilitan acciones colectivas 

Multiplicación Potencian a fuerzas aisladas y 
dispersas 

Intercambio Se fundamentan en valores 
compartidos 

 
 



2.3 Comunicación para el Desarrollo y Movimientos Sociales en la Sociedad 
Red 
 
La literatura sobre comunicación para el desarrollo comienza a incorporar los 
conceptos de redes sociales informacionales en la comprensión de sus estrategias y 
proyectos. Sin embargo, el concepto de sociedad red asociado a movimientos de 
comunicación para el cambio social, es un concepto que va más allá de los 
márgenes de la comunicación para el desarrollo. 
 
Comunicación para el desarrollo y movimientos sociales para la justicia global, son 
fenómenos de la comunicación en las redes sociales que van de la mano. El 
potencial de transformación mediante las redes existe. Sin embargo, no 
encontramos proyectos apoyados institucionalmente que estén haciendo uso y 
aprovechamiento de las redes informacionales para llevar a cabo proyectos de 
comunicación para el desarrollo claramente identificados. 
 
Comunicación para el Desarrollo en Latinoamérica es un concepto creado a inicios 
de1950 a cargo de algunos precursores como Luis Ramiro Beltrán, Juan Díaz 
Bordenave, Daniel Prieto y Mario Kaplún y más adelante algunos otros como 
Francisco Gutiérrez, Leobardo Jiménez, José Marquez de Mello, Jesus Martín 
Barbero, Pasquali, Manuel Clavelo, Frank Gerace, Paulo Freire, Samuel Mushkin, 
Hernando Bernal, Joao Boscopinto, María Cristina Matta, Nestor García Canclini, 
Eliseo Verón, todos ellos identificados en impulsar la comunicación democrática y su 
relación con la cultura.  
 
En 2006, Luis Ramiro Beltrán reconocía la importancia de la tecnología y la 
información asociadas a la globalización, la necesidad de replantear los conceptos 
dados en 1970 sobre comunicación para el desarrollo, por una simple razón: "… 
porque la situación que denunciamos en los años 70 en materia de comunicación y 
de políticas sobre desarrollo, no solamente no ha mejorado un adarme desde 
entonces, sino porque ha empeorado brutalmente tanto en la economía como en la 
comunicación y en la cultura". (Iniciativa de Comunicación, 2006) 
 
Por tanto, el concepto Comunicación para el Desarrollo adquiere en la sociedad red, 
una nueva dimensión. Y es necesario realizar un replanteamiento metodológico, 
conceptual y estratégico. Actualmente, en el escenario de la sociedad red, 
Comunicación para el Desarrollo se identifican también los Movimientos Sociales de 
resistencia y cambio social.  
 
En este escenario de la sociedad red "Los procesos de construcción de poder deben 
contemplarse desde dos perspectivas: por un lado la adquisición de poder y su 
imposición; por el otro, la resistencia al poder, en nombre de intereses, valores y 
proyectos excluidos o subrepresentados en los programas de las redes. …Tanto las 
dinámicas de dominación como las de resistencia están basadas en la formación de 
redes y en la estrategia de ataque y defensa mediante redes" (Castells, 1999, p. 65). 
 
Bajo esta perspectiva, los movimientos y proyectos de comunicación para el 
desarrollo comparten el escenario de la sociedad red y sus recursos de participación 
en los procesos de comunicación.  
 



La sociedad red pone al servicio de la comunicación para el desarrollo una serie 
tecnológica de herramientas de participación, difusión y construcción de información 
que comienzan a tener presencia en diversos movimientos de resistencia social: 
toda la lógica de interacción de la Web 2.0, redes sociales (facebook, youtube, hi5, 
twitter, youare, delicious, etc), wikis, listas de correo (mail), blogs, software de código 
abierto, contenidos y software de dominio público, incluso las iniciativas de la 
Creative Commons (Michael Carroll, Molly Shaffer Van Houveling, Lawrence Lessig,  
http://creativecommons.org/). 
 
Los movimientos por la justicia global y proyectos de comunicación para el desarrollo 
en la sociedad informacional, presentan tres aspectos característicos (Juirs, 2006, p. 
420-422):  
 

• Los movimientos por la justicia social son globales-locales en tiempo real, a 
través de redes transnacionales, institucionales y extra-institucionales, donde 
los activistas se consideran miembros del movimiento.  

• Los movimientos por la justicia global son informacionales, comunicación 
teatral simbólica, comunicación en redes globales, en un proceso horizontal 
de democracia directa.  

• Los movimientos por la justicia global están organizados en torno a redes 
flexibles y descentralizadas, compuestas por una multiplicidad de estructuras 
en red, que incluyen modelos "circulares" más jerárquicos, formaciones en 
"rueda" intermedias y configuraciones "multi-canales" más descentralizadas. 
(Kapferer, 1973, p. 87, citado por Juris, 2006, p. 422) 

 
Como apunta Castells (2001, p. 55), los activistas, agentes de cambio, 
"programadores" y "enlaces" en la sociedad red, se caracterizan por la práctica de 
los siguientes principios, presentes en la "lógica cultural de las redes": (1) la 
construcción de vínculos y conexiones horizontales entre diversos elementos 
autónomos; (2) la circulación libre y abierta de información; (3) la colaboración a 
través de una coordinación descentralizada y una toma de decisiones mediante 
democracia directa; y (4) la práctica de redes autodirigidas y autogestionadas. 
 
3. Análisis de Interpretación de Casos  
 
3.1 Movimientos Sociales En Red: Casos 
 
Numerosos estudios comienzan a articular teorías y análisis de movimientos 
sociales que encuentran en la red un soporte para el logro de sus fines. Analizamos 
un recuento de los movimientos sociales en red documentados en León (2001), en 
Castells (2006) y Juris (2006), con el fin de saber si dichos movimientos incorporan 
las herramientas de interacción y socialización que posibilita la sociedad 
informacional y la Web 2.0. Estos casos se erigen como ejemplos de una tendencia 
y en ningún caso este es un recuento exhaustivo. Sin embargo, son referentes de 
una tendencia y antecedentes de un horizonte cercano para la comunicación 
orientada al desarrollo humano en la sociedad red:  
 

• El primer referente es el movimiento Zapatista (iniciado en Chiapas, 
México, el 1 de enero de 1994), debido al uso de estrategias 



activistas en redes informacionales globales 
(http://enlacezapatista.ezln.org.mx/)  

• Movimiento de Seatle (o "Batalla de Seatle", 30 de noviembre de 
1999) contra la Organización Mundial de Comercio (OMC) mediante 
el Independet Media Center (o Indymedia) 

• People´s Global Action (PGA, 
http://www.nadir.org/nadir/initiativ/agp/en/) 

• Red de Acción Directa Continental (DAN) en Norteamérica 
• Movimiento Internacional para el Control Democrático de los 

Mercados Financieros (ATTAC, 
http://www.attac.org/spip.php?article3) 

• Vía Campesina (http://www.viacampesina.org/main_sp/); 
• Foro Social Mundial 

(http://www.forumsocialmundial.org.br/main.php?id_menu=4&cd_la
nguage=4) 

• Movimiento de los Sin Tierra (Brasil, 
http://www.movimientos.org/cloc/mst-br/) 

• Granjeros del Estado de Karnakatka (India, Karnataka State 
Farmers' Association) 

• Movimiento de Resitencia Global (MRG, 
http://www.nodo50.org/praga00/manifiesto.htm) 

• Red de Ciudadanos por la Abolición de la Deuda Externa 
(RECADE, http://www.rcade.org/) 

• ANAMURI - Asociación Nacional de Mujeres Rurales e Indígenas 
(Chile, http://www.anamuri.cl/noticias/Noticias.htm) 

• Asociación para el Progreso de las Comunicaciones (APC, 
http://www.apc.org/es) 

• ATC - Asociación de Trabajadores del Campo (Nicaragua, 
http://www.movimientos.org/cloc/atc-ni/) 

• CLOC - Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones del 
Campo (http://www.movimientos.org/cloc/) 

• CONAIE - Confederación de Nacionalidades Indígenas del Ecuador 
(http://www.conaie.org/) 

• CONIC - Coordinadora Nacional Indígena y Campesina 
(Guatemala, http://www.cnoc.org.gt/conic.html) 

• CWMS - Comunidad Web de Movimientos Sociales 
(http://www.movimientos.org/) 

• FCOC - Frente Continental de Organizaciones Comunales 
(http://www.movimientos.org/fcoc/) 

• Marcha Mundial por la Paz y la No Violencia 
(http://www.theworldmarch.org/index.php?lang=esp) 

 
El análisis de los anteriores sitios, clasificados como "movimientos sociales en red" 
por los autores (León, 2001 y Jurils 2006), indica que se trata de sitios 
exclusivamente informativos, con recursos de la Web 1.0, y que por tanto, sirven 
como puntos de articulación de acciones, con un carácter exclusivamente 
informativo. Ninguno de ellos incorpora herramientas de la Web 2.0, que dieran la 
posibilidad de interactuar entre los activistas y el sitio, así como de establecer un 
diálogo deliberativo  entre los mismos activistas o visitantes del sitio.  



 
Por lo anterior, podemos decir que estos sitios y los movimientos sociales que 
representan, se apuntalan en otras estrategias de acción y comunicación, como 
pueden ser listas de correos, boletines y convocatorias a encuentros físicos en 
lugares y tiempos específicos. Sí son movimientos sociales en red, pero su actividad 
en las plataformas digitales no es interactiva. Tampoco muestran enlaces con sitios 
web de redes sociales como Facebook, YouTube, Hi5, Twitter, blogs u otros.  
 
Únicamente el movimiento de justicia global Marcha Mundial por la paz y la no 
violencia, tiene cerca de 90 grupos de todo el mundo en Facebook, alguno de ellos 
con más de 14 mil miembros y 31 enlaces a otros sitios relacionados dentro del 
mismo Facebook y hacia fuera.2 Un notable ejemplo de cómo las redes sociales 
informacionales pueden impulsar movimientos colectivos e impulsar la discusión y el 
debate deliberativos en la red. 
 
No podemos hablar todavía de que estos movimientos sociales activos sean 
movimientos en la red, para ello sería necesario incorporar los recursos de la Web 
2.0 en los sitios y crear estrategias de participación, acción, diálogo, debate e 
interacción horizontal entre los miembros. 
 
Los movimientos sociales globales, comienzan a ser explicados por los teóricos de 
los Nuevos Movimientos Sociales. Esta teoría, caracteriza a los movimientos 
sociales informacionales por organizarse en redes informacionales globales-locales, 
flexibles, dispersas y horizontales, al tiempo que son descentralizados, 
segmentarios, reticulados, y no jerárquicos. (Cohen, 1995; Gerlach, 2001: en Juris, 
2006). 
 
3.2 Comunicación para el desarrollo en Facebook 
 
Facebook (http://www.facebook.com) está definido como un sitio web de redes 
sociales, creado Mark Zuckerberg en febrero de 2004. Facebook reúne las 
cualidades de la sociedad red descritas por Castells (2006). De acuerdo al propio 
sitio, cuenta con más de 200 millones de usuarios y está en el número cuatro 
mundial de los sitios más visitados, de acuerdo con Alexa.com 
 
En 2008 lanzó versiones en francés, alemán y español. En el mismo año, Barack 
Obama, con motivo de la campaña para las elecciones presidenciales en Estados 
Unidos de Norteamérica, abre una página en Facebook, la cual alcanza más de seis 
millones de partidarios.3  
 
El ejemplo de la página de Obama en Facebook, indica que el sitio ya tiene usos que 
rebasan sus fines originales, basados en la búsqueda de personas y amigos. 
Actualmente, un creciente número de movimientos sociales se articulan con ayuda 

                                                 
2 Grupo en Facebook llamado Marcha Mundial por la Paz y la No Violencia, recuperado el 23 de abril 
de 2009 de: 
http://www.facebook.com/s.php?q=Marcha+Mundial+por+la+Paz+y+la+No+Violencia+&n=-
1&k=400000000010&sf=r&init=q&sid=d39c9d6dd06a8b179f071c611704b4c4#/group.php?sid=d39c9
d6dd06a8b179f071c611704b4c4&gid=45669210585&ref=search 
3 Sitio de Obama en Facebook: http://www.facebook.com/home.php?#/barackobama?ref=nf), 
recuperado el 22 de abril de 2009. 



de esta red social, observamos así un uso politico y social de una red que permite 
incorporar todas la cualidades de las redes descritas anteriormente. 
 
Sin embargo, observamos todavía una baja actividad en cuanto a movimientos 
sociales se refiere y menos aún en cuanto a proyectos de comunicación para el 
desarrollo. En una búsqueda de "comunicación para el desarrollo" en Facebook, 
encontramos una serie de sitios (500) que tartan sobre comunicación y desarrollo, 
pero no todos con la misma orientación social. Por ejemplo, el sitio DevComm4, una 
empresa de posicionamiento empresarial, que utiliza la abreviatura del Banco 
Mundial5  para referirse a Development Communication y que evidentemente 
conlleva a una confusion terminológica y conceptual. 
 
El análisis de sitios sobre "Comunicación para el desarrollo" en Facebook, arroja 
sólo tres grupos dedicados al tema: 

- Comunicambio - Comunicación para el desarrollo6, un grupo 
originado en Perú, con 443 miembros. 

- Comunicación para la gobernabilidad y el desarrollo humano7, con 
varios grupos de comunicación y prensa relacionados, con 170 
miembros. 

- Comunicación y desarrollo sostenible8, creado en Cusco, Perú, con 
75 miembros. 

 
La búsqueda en inglés sobre "Communication for Development" no resulta más 
exitosa. Todo lo contrario, apenas encontramos sitios de grupos muy reducidos de 
entre 24 y 14 miembros, relacionados con la academia y talleres con una actividad 
muy reducida. Quizás lo única aportación en esta búsqueda es la aparición de sitios 
que incorporan los conceptos "Tencnologías de la Información y la Comunicación 
para el Desarrollo". 
 
Sin embargo, es de destacar el grupo I Support Africa Green University, Siaya, 
Kenya9, creado en Siaya, Kenya, con más de 7,400 miembros, con diversos grupos 

                                                 
4 DevComm en Facebook: http://www.facebook.com/pages/the-devComm-
Group/42657700945?sid=ba0882148eae5ae4a72c439ac4195965&ref=search - /pages/the-
devComm-Group/42657700945?v=info&viewas=1408705559 (Recuperado el 23 de abril de 2009). 
5Página del Banco Mundial, DevComm: 
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/BANCOMUNDIAL/EXTTEMAS/EXTDEVCOMMSPA/0,
,menuPK:64147048~pagePK:64147058~piPK:64147168~theSitePK:423940,00.html(Recuperado el 
23 de abril de 2009). 
6 Comunicambio - Comunicación para el desarrollo en Facebook: 
http://www.facebook.com/s.php?ref=search&init=q&q=comunicación para el 
desarrollo&sid=bf81af981b2e935b6690954ef605e5d0 - 
/group.php?sid=bf81af981b2e935b6690954ef605e5d0&gid=34913090820&ref=search (Recuperado 
el 23 de abril de 2009). 
7 Comunicación para la gobernabilidad y el desarrollo humano en Facebook: 
http://www.facebook.com/s.php?ref=search&init=q&q=comunicación para el 
desarrollo&sid=bf81af981b2e935b6690954ef605e5d0&n=- 
1&o=4&hash=2d2853432d42464b5b89535861210d9a&sf=p&s=0 - 
/group.php?sid=bf81af981b2e935b6690954ef605e5d0&gid=20757547658&ref=http://w(Recuperado 
el 23 de abril de 2009). 
8 Comunicación y desarrollo sostenible: 
http://www.facebook.com/group.php?sid=9bd35c1ad4597c767c50f7c9b3766072&gid=34990245685&
ref=search 



relacionados sobre el desarrollo de herramientas de comunicación para el desarrollo 
en Kenya y con una vocación educativa. 
 
Destaca igualmente el grupo African Portal For Information Technology10, con 3,208 
miembros, fue creado por diversos coordinadores de diversas organizaciones y 
universidades de diversas partes del mundo, multidisciplinario e internacional. 
African Portal For Information Technology11, con 3,208 miembros, fue creado por 
diversos coordinadores de diversas organizaciones y universidades de diversas 
partes del mundo, multidisciplinario e internacional.  El grupo tiene como fin impulsar 
las tecnologías de la información para el desarrollo socio-económico en África. El 
grupo cuenta además con un portal informativo en web: http://www.apfit.org/. 
 
Podemos observar un limitado número de grupos trabajando explícitamente en 
temas de Comunicación para el desarrollo en Facebook. Lo cual abre una la 
posibilidad para hacer una valoración y puesta al día del concepto, además de una 
reflexión sobre qué otras formas adquiere en la era de la sociedad red. 
 
La pregunta que surge, además del cuestionamiento sobre la actualidad del 
concepto "Comunicación para el desarrollo" es si las herramientas de la Web 2.0, 
Facebook como ejemplo, pueden servir para impulsar el desarrollo humano. Lo 
expresa en otras palabras Frederick Noronha en una muy pertinente pregunta: ¿Las 
redes sociales pueden hacer algo por la pobreza? (Noronha, 2009). 
 
Steve Eskow, citado por Noronha (2009), aporta la visión crítica: “si hablamos de 
usar las herramientas de web 2.0 para influir directamente en la vida de los pobres, 
la respuesta es ‘no’ [los pobres no están usando la web 2.0]. Se podría destacar que 
quienes están interesados en el trabajo con la pobreza harían mejor si, primero, se 
ocuparan de la ‘situación’, en lugar de la ‘tecnología‘”. 
 
Sin embargo, comienzan a aparecen algunos indicios de uso de sitios Web 2.0, 
como Facebook para el desarrollo y la erradicación de la pobreza, como el grupo de 
los Karen en Birmania, para apoyo de refugiados y refugiadas; otros casos en 
Facebook son los grupos que impulsan la "lucha contra la pobreza global" que 
anuncia una donación de un dólar por cada persona que se sume; otro grupo se 
dedica al Día mundial de la pobreza (17 de octubre), con el objetivo de llegar a 1 
millón de miembros. En 2008, YouTube junto con organizaciones sin fines de lucro, 
hizo un llamado a los miembros de su red social para impulsar la petición a los 
                                                                                                                                                         
9 Yo apoyo una África Verde (I Support Africa Green University, Siaya), Kenya en Facebook: 
http://www.facebook.com/s.php?ref=search&init=q&q=COMMUNICATION FOR 
DEVELOPMENT&sid=4dba240651e3d3e9e726bf9cb121b16d - 
/group.php?sid=4dba240651e3d3e9e726bf9cb121b16d&gid=41862608303&ref=search (Recuperado 
el 23 de abril de 2009). 
10 Portal Africano de Tecnología de la Información (African Portal For Information Technology) en 
Facebook: http://www.facebook.com/s.php?ref=search&init=q&q=COMMUNICATION FOR 
DEVELOPMENT&sid=4dba240651e3d3e9e726bf9cb121b16d - 
/group.php?sid=4dba240651e3d3e9e726bf9cb121b16d&gid=19640492122&ref=search(Recuperado 
el 23 de abril de 2009). 
11 Portal Africano de Tecnología de la Información (African Portal For Information Technology) en 
Facebook: http://www.facebook.com/s.php?ref=search&init=q&q=COMMUNICATION FOR 
DEVELOPMENT&sid=4dba240651e3d3e9e726bf9cb121b16d - 
/group.php?sid=4dba240651e3d3e9e726bf9cb121b16d&gid=19640492122&ref=search(Recuperado 
el 23 de abril de 2009). 



líderes del mundo para cumplir sus compromisos de apoyo económico prometidos a 
los países pobres (Noronha, 2009). 
 
En India, se están creando iniciativas en la red de ayuda al desarrollo como Kiva 
(http://www.kiva.org/about), un sistema de préstamo de créditos entre particulares en 
Internet; o MicroPlace (un sitio creado por eBay, https://www.microplace.com/, para 
invertir en mejorar Fuentes de ingreso de la gente y evitar la caridad); RangDe.org 
(sitio que conecta a pequeños emprendedores con inversores); dhanaX (préstamos 
sociales, http://www.dhanax.com/); Drishteehaat (comercio justo, 
http://www.drishteehaat.com/) (Noronha, 2009). 
 
Otros buenos ejemplos son: Librarian Chick, una colección de links a recursos 
educativos gratuitos (http://librarianchick.pbwiki.com/); Overstock.com (el mayor 
empleador de Afganistan, http://www.highbeam.com/doc/1P3-669508541.html); 
Earth Treasury, procesamiento digital de libros de texto; Business Fights Poverty 
(red profesional la lucha contra la pobreza mediante negocios, 
http://businessfightspoverty.ning.com/); El laboratorio vivo de Siyakhula, red 
experimental desarrollada por las Universidades de Fort Hare y Rhodas en la ex 
Transkei, desde el punto de vista de la práctica el uso de las TIC como incentivo 
para el desarrollo (http://www.dwesa.org/) (Noronha, 2009) 
 
Sitios como Facebook y YouTube, mediante grupos y comunidades virtuales 
impulsan incipientemente el uso de las redes sociales para impulsar proyectos de 
desarrollo humano y combate a la pobreza. Se abre esta pertinente reflexión sobre si 
los grupos y zonas más desfovorecidos tienen o no acceso a la Web 2.0, si la brecha 
digital es un impedimento real en la instrumentación de proyectos de comunicación 
para el desarrollo, y si las herramientas de la sociedad red y sus dinámicas 
tecnológico-sociales, pueden impactar realmente en la disminución de la pobreza en 
el s.XXI. 
 
4. Conclusiones 
 
Los paradigmas de desarrollo con un carácter modernizador y de dependencia 
imperan en las sociedades latinoamericanas del s. XXI. Sin embargo, se abren 
nuevas posibilidades de un cambio de paradigma de desarrollo al hilo de un cambio 
de paradigma en la comunicación participativa en la sociedad red. 
 
La sociedad red y su paradigma informacional, abre nuevos horizontes hacia la 
creación de estrategias y formas de comunicación interactivas, descentradas, 
reticuladas, horizontales y de mayor impulso hacia una democracia deliberativa. 
 
Los movimientos sociales para la justicia global presentan un crecimiento gracias a 
las herramientas de comunicación de la sociedad red en todo el mundo. Sin 
embargo, muchos de estos movimientos todavía carecen de estructuras Web 2.0 
que permitan realizar un activismo e interacción social más constante y participativa, 
para convertirse en movimientos auténticamente globales/virtuales dentro de la 
propia red social informacional. 
 
El concepto de Comunicación para el Desarrollo, exige una reflexión y una 
valoración sobre su validez actual, frente al escenario de la Web 2.0 y las redes 



sociales informacionales en la sociedad red. En redes sociales como Facebook se 
encuentra una muy débil presencia del concepto y de grupos que reflexionen sobre 
el mismo. 
 
Se observa un crecimiento del uso de las redes sociales como Facebook, YouTube y 
otras como Kiva, para impulsar proyectos y estrategias de ayuda al desarrollo y 
combate a la pobreza. No se tiene aún certeza de la efectividad de las redes 
sociales en el impulso de proyectos de comunicación para el desarrollo y combate a 
la pobreza.  
 
El modelo de micro-proyectos de comunicación para el desarrollo o ayuda al 
desarrollo, son una tendencia en la sociedad red. Todavía es un sueño lo apuntado 
por Edweard Cherlin: " “Propongo crear una red de redes que ponga en contacto a 
mil millones de niños y niñas, sus docentes, familias y amistades – casi todos los y 
las pobres del mundo, y la mayoría de los ricos y ricas. Pueden trabajar en red con 
fines educativos, sociales, empresariales y otros. Esa decisión se las dejo a ellos y 
ellas”. (Noronha, 2009) 
 
Es necesario retomar la agenda del desarrollo ético, impulsada por las Metas del 
Milenio12, sobre todo en el campo de la reducción de la brecha digital. Otros temas 
de la agenda para impulsar la comunicación para el desarrollo en la sociedad red en 
Latinoamérica son: (1) garantizar el derecho a la información y comunicación; (2) 
legislar para erradicar el modelo de concentración mediática y garantizar el acceso a 
las TIC´, y con ello impulsar un modelo más plural, alternativo, diverso y 
participativo; (3) legislar para garantizar y fortalecer los medios públicos 
democráticos, con acento en su responsabilidad social; (4) impulsar el uso de 
softwear de código abierto y los recursos de dominio público. 
 
La palabra clave en cuento hablamos sobre la sociedad red es participación. La 
participación en la sociedad red, implica pensar en una sociedad más equilibrada, 
sostenible, horizontal, solidaria, descentrada, democrática y abierta, en la que la 
comunicación y sus redes sociales informacionales, permitan vivir las redes de una 
manera más incluyente, colaborativa y justa. 
 
 
 
Referencias  
 
BANCO MUNDIAL (2006). Comunicación para el desarrollo. Recuperado el 22 abril 
de 2009 de 
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/BANCOMUNDIAL/EXTTEMAS/EXTD
EVCOMMSPA/0,,contentMDK:20286152~menuPK:64147035~pagePK:64147062~pi
PK:64147018~theSitePK:423940,00.html 
 
BELTRÁN, L. R. (1993). Comunicación para el desarrollo en Latinoamérica. Una 
evaluación suscinta al cabo de cuarenta años, Discurso inaugural IV Mesa Redonda 
sobre Comunicación y Desarrollo, Instituto para América Latina (IPAL), Lima, Perú. 

                                                 
12 ONU, Objetivos de Desarrollo del Milenio: thttp://www.un.org/spanish/millenniumgoals/ 
(Recuperado el 23 de abril de 2009). 



Recuperado el 23 abril de 2009 de 
http://www.infoamerica.org/teoria_articulos/beltran1.htm 
 
CASTELLS, M. (2001). The Internet Galaxy: Reflections on the Internet, Bussines, 
and Society. Oxford: Oxford university Press. 
- (2006). Sociedad Red, Madrid: Alianza Editorial. 
 
INAGAKI, N. (2007). Communicating the Impact of Communication for Development. 
Recent Trends in Empirical Research. Washington, D.C:. The World Bank. 
 
JURIS, J. (2006). Movimientos sociales en red: movimientos globales por una justicia 
global, en Castells, M. (2006). Sociedad Red, Madrid: Alianza Editorial. 
 
LEÓN, O., BURCH S., TAMAYO E. (2001). Movimientos sociales en la red, ALAI. 
Recuperado el 22 de abril de 2009 de  http://alainet.org/publica/msred/ / 
info@alainet.org 
 
NORONHA, F. (2009). ¿Las redes sociales pueden hacer algo por la pobreza?, 
GOA, India, marzo de 2009. Recuperado el 23 de abril de 2009 de APC, 
http://www.apc.org/es/news/las-redes-sociales-pueden-hacer-algo-por-la-pobrez 
 
INICIATIVA DE COMUNICACIÓN, Entrevista con Luis Ramiro Beltrán, 5 abril de 
2006. Recuperado el 22 de abril de 2009 de 
http://www.comminit.com/en/node/67604 
  
SERVAES, J. (1999). Comunicación para el desarrollo: tres paradigmas dos 
modelos, en Temas y Problemas de Comunicación, núm. 10, editada por el 
Departamento de Ciencias de la Comunicación de la Universidad Nacional de Río 
Cuarto (Argentina) Recuperado el 23 de abril de 2009 de 
http://www.infoamerica.org/selecciones/articulo2.htm 
 
 
 


